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(1)現状認識と製作の意図 
 
 本稿は、2012 年度前半期に、早稲田大学教育学部金井景子研究室に
おいて制作した、DVD『先生にできること――LGBT の教え子たちと
向きあうために』に関して、その製作責任者の立場から考えたこと、
また取材を通じて発見したことについて、近年の研究資料を参照しつ
つ、教師の「当事者性」と「聴く力」という二つの観点から論じたも
のである。 
 まず最初に、DVD を作成することとなった経緯について記しておく。 
 私は、勤務校である早稲田大学において、約十年にわたって教育学
部の学部共通科目「ジェンダー・スタディーズⅠ」(初期の名称は「文
学とジェンダー」、のちに同名に変更。教育学部の学生たちを中心に、
早稲田大学全学および単位互換の提携大学から 150～180 名ほどの受講 
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者がいる)を担当し、そこで生と性をめぐる教育、ことにセクシュア
ル・マイノリティ／セクシュアル・マジョリティの問題を取り上げて
きた。そこで気付いたことは、彼等のほとんどが、それまでの学校教
育の中でこの問題について授業を受ける機会がなかったということで
ある。 
 また、セクシュアル・マイノリティとして生きるゲストから直接話
を聴いたり、複数のゲストたちが学生たちとグループワークをする形
式の授業展開を試みて来たのだが、そこでの感想として例年必ずかな
りの数上がる声が、「今日、初めて当事者に出会った」「私の回りに
はこれまではいなかったので話を聴く機会はなかった」というもので
ある。近年、テレビやインターネットをはじめマスメディアにおいて
は、セクシュアル・マイノリティであることをカミングアウトして活
躍する表現者たちが増加している。バラエティ番組においてはそうし
た表現者たちが欠かせない存在となり、この問題をテーマとしたドラ
マやドキュメンタリなど、関連する情報がさまざまな形で提供される
など、メディアを通じては可視化されているにもかかわらず、学生
個々人の実生活とは必ずしも連動していないという不均衡な状態が続
いている。 
 そのことに対してこちらから受講生たちに、「セクシュアル・マイ
ノリティが回りにいなかった」のではなく、「周囲が言い出しづらい
環境を作っていたから名乗り出られなかった」のではないだろうかと
いう発想を変えることを促す問いを投げかけてみると、彼らは途端に
自身のこれまでを振り返ってみる表情になる。2年前の受講生の授業感
想シートに、私の問いに対する反問として「先生は、生徒がセクシュ
アル・マイノリティであることを言い出し易い環境をどうやって創っ
たらいいと思いますか？」と記されているものがあった。この根源的 
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な問いに、「学校」という場を想定して、私に出来ることは何か――
副題に記したDVD製作の出発点の一つはそこにある。 
 今回のDVDでナレーターをつとめてくれた佐藤太郎さんは、大学1年
初頭に自身がゲイであることを私にカミングアウトし、セクシュア
ル・マイノリティの児童・生徒たちをサポートする電話相談をはじめ、
数々の活動を重ねて来たアクティビストである。彼との出会いも本
DVDを作成する重要な要因となった。また、金井研究室のテクニカ
ル・スタッフとして10年以上にわたって一緒にしごとをしてきた八森
良己さん(FtMトランスジェンダー)との交友も、大きな動機の一つであ
る。受講生たちにとって、メディアの向こうの存在であるセクシュア
ル・マイノリティとして生きる人々は、私にとってはその成長を見守
り、時として刺激をもたらしてくれる教え子であり、授業のコンテン
ツを作成する恊働者として、長期にわたり日常的に接する、かけがえ
のない身近な存在であったことも、記しておきたい。 
 セクシュアル・マイノリティの人口に関する実数調査は日本におい
ては行われていないが、セクシュアリティの国際学会では、キンゼイ
報告(1948年)や『SEX IN AMERECA』など過去のデータを踏まえつつ、
人口の3～10％という幅のある数字で捉えられている１。これを学校の
クラス人数比に当てはめれば40人のうち少なくとも1人以上はいるとい
うことになる。 
 セクシュアル・マイノリティの児童・生徒が決して珍しい存在では
なく、各クラスにいると考えられるにもかかわらず、多くの学校にお
いてはいまだ 20 世紀と変わらずこの問題が等閑視されている現状があ
る。加えて、学校外のメディアを通して児童・生徒がこの問題に断片 
                                                 
１ 渡辺大輔・吉田和子「人権教育の現代的課題としてのセクシュアル・マイノ
リティ―「同性愛者と語る会」公開研究会の視点(1)―」(「岐阜大学教育学研
究報告 教育実践研究 第 5巻」、2003) 参照。 
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的な形で触れる機会は確実に増加している。不十分な知識による誤解
が是正される機会も乏しく、人権の問題として捉える視座の欠如は、
児童・生徒たちがセクシュアル・マイノリティをからかいや疎外の対
象にすることを学校の集団生活で学習し、差別を黙認する素地を温存
することにも繋がるだろう２。 
 学校内と学校外との情報量の格差に戸惑うのは、児童・生徒だけで
はない。彼等とともに学校あるいはクラス、クラブ活動といったさま
ざまな場を創っている教師自身もまた、児童・生徒であった時期も、
また教員養成のプログラムを経験した学生時代も、セクシュアル・マ
イノリティについて正規の授業で学ぶ機会をほとんど持てないまま、
現場に出ている。この問題について学ぶ優先順位から言えば、このこ
とに起因するいじめや不登校などの事象に直面したり、当事者である
児童・生徒からカミングアウトされるといった可能性を考慮すれば、
教師の方が先んじているべきは当然のことなのだが、さまざまな課題
が山積し忙殺される現今の教師の日常を鑑みるとき、具体的に何をど
のように提案するか、大いに悩むところである。 
 私自身、中等教育国語科の教員養成に長年関わっており、多くの教
え子たちを中学・高等学校の現場に送り出している。昨年、私立の高
等学校教員をしている教え子の一人から、卒業間近の3年生にセクシュ
アル・マイノリティであることをカミングアウトされ、自身の知識の 
                                                 
２ 渡辺大輔「ジェンダーで考える教育の現在 第 15 回 セクシュアル・マイノ
リティと学校」(「ヒューマンライツ」、2008・3) 参照。渡辺はこのエッセイ
の中で、日高庸晴の 1999年から 2003年にわたる経年調査「ゲイ・バイセクシ
ュアル男性の健康レポート」(厚生省労働省エイズ対策研究推進事業)を紹介し、
ゲイ・バイセクシュアル男性の 56％が「ホモ・おかま・おとこおんな」という
言葉によるいじめ被害を受けたとしている。またこれまでの学校教育で得た同
性愛に関する情報については、「一切習っていない」が 71％、「否定的情報」
13％、「異常なもの」7.3％、「肯定的情報」7.9％と、全体の 9割以上が「不
適切な対応」、64％が自殺を考えたことがあり、15％の者が自殺未遂をしたこ
とがあると報告されている。 
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不十分さに加え、そのことで家族とのトラブルを抱えてしまったその
生徒にどう対応したらいいのかが解らず悩んでいるという相談を受け、
結果的に教え子とその教え子の二人が研究室を訪問してくれたことも、
DVD製作のもう一つの出発点になった。 
 いかに小さな一歩であっても踏み出したいと考えついたのが、新任
教員の研修プログラムの一環に提供する教材を作成することであった。
幸い、長年の友人である、神奈川県立住吉高等学校の社会科教諭であ
る木下礼子氏(ジェンダーの問題に関心が深く、2000年前後から「公民」
などの授業でユニークな実践をされている)の協力を得て、木下氏が担
当・実施している神奈川県の新任教員向けの研修プログラムの一環と
して本DVDを教材として使用していただくことを前提にして、製作に
取りかかることとなった。ちなみに、神奈川県立高等学校の新任教員
向けの研修時間は、全体では年間300時間である。そのうちの1～2時間
に当教材を使用した研修を実施していただく予定になっている。 
  なお、金井研究室作成のDVDに先行するものとして、参照させてい
ただいたDVDに、共生ネット製作の『セクシュアル・マイノリティ理
解のために～子どもたちの学校生活といのちを守る～』(2009年)があ
る。全体を「知る」「聴く」「つながる」の三つの動詞にカテゴライ
ズした構成で、それぞれのコーナーに「図解「性」の多様性」(8分)
「校生活とこころ」(31分)「親と教師のための支援情報」(12分)を配
置しており、当事者の体験談、教師、精神科医、LGBTの子どもをもつ
親、サポート・グループの紹介と、総合性の高い、情報量も充実して
おり、『先生にできること――LGBTの教え子たちと向きあうために』
を観てこの問題により深く知見を持とうと思う新任の先生たちには必
ず、観てもらいたいと切望する作品である。後発の『先生にできるこ
と』で心がけた差異化のポイントは、学校におけるセクシュアル・マ
イノリティ問題を、先生と生徒との接点に限定し、不測の事態に長年 
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の経験によって培われたスキルや人間力で対処することができない新
任の先生たちを受け手として設定することで「何が先生にできるか」
の出発点に立ち帰ることである。そこには、マイノリティにとって生
きやすい社会がマジョリティにとってはなお生きやすいように、経験
に乏しい先生が「そんな自分にも何か一つでもできることがある」と
研修の中で感じ、実践に踏み出せる学校は、経験豊富な先生にとって
いっそうさまざまな取り組みに尽力できる場になるに違いないという
願いがある。 
 
(2)現場の声に、「当事者」自身の声で応えるということ 
 
 新任教員がセクシュアル・マイノリティ問題を発見・理解し、当事
者として生きる教え子たちと向き合うために、必要なものとは何か。 
 まずは、教職に就く直前の学生たちや、就職して 1、2 年目の先生た
ちにインタビューして、この問題に関する「問い」を出してもらうこ
とからスタートした。さまざまな「問い」が寄せられたが、中でも多
く出されたのは、以下の 5 つである。 
（1）自身の周囲にセクシュアル・マイノリティの生徒が実際そんなに
いるのか？ 
（2）セクシュアル・マイノリティについて踏まえておくべき知識と
は？ 
（3）いきなりカミングアウトされたとき、どう対応したらいいのか？ 
（4）専門的な知識がないのに、悩みの相談相手になれるのか？ 
（5）個々の教師がすぐにでも出来る取り組みはあるのか？ 
  これらのうち、(1)の「自身の周囲にセクシュアル・マイノリティの
生徒がそんなにいるのか？」については、すでに第一章で述べた通り
である。人口の3～10％という数字は、当然のことながら生徒たちのみ 
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ならず、教職員たちの中にもセクシュアル・マイノリティのひとびと
はいるということでもある。高取昌二「等身大の自己を取り戻す―セ 
クシュアルマイノリティ教職員ネットワークの設立とそのめざすもの3」
には、2001年に設立された「セクシュアルマイノリティ教職員ネット
ワーク(略称STN)」の趣意書が紹介されている。そこには、今後情報
の浸透によって「当事者」の子どもたちが教室内で顕在化していくこ
とを視野に入れた学校づくりを進めるに際して、「当事者」教職員の
カミングアウトが子どもたちのモデルとなって影響を与えるにしても、
それを系統だった性教育や人権教育のプログラムにいかに接続するか
という課題の提案もなされている。セクシュアル・マイノリティの生
徒たちと向き合うことは、とりもなおさずその生徒たちを取り巻くセ
クシュアル・マジョリティの生徒たちの「ふつう」や「当たり前」を
問い直す向き合いと背中合わせになっているのであるが、同僚たちと
連携してこの問題に取り組もうとするとき、教職員自らもまた、自分
たちがニュートラルな存在ではなく問い直されることを避けては通れ
ない。 
 STNはその著書４の終章において、「まず、踏まえてほしいこと」と
して、私たちが性の問題を「恥ずかしい」「忌まわしい」「汚い」も
のと見なして来たことを振り返り、それが日常生活に根ざしたもので
あり、心身の健康にとって大切なこと、明るくドライでおおらかにと
らえることの重要性に言及している。これは、(2)の、セクシュアル・ 
                                                 
3 高取昌二「等身大の自己を取り戻す―セクシュアルマイノリティ教職員ネッ
トワークの設立とそのめざすもの」(「部落解放」、2002・5) 参照。 
４ セクシュアルマイノリティ教職員ネットワーク編『セクシュアルマイノリテ
ィ 第二版―同性愛、性同一性障害、インターセックスの当事者が語る人間の
多様な性』(2006、明石書店) 所収「おわりに―多様な性が認められる社会」参
照。 
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マイノリティに関して踏まえておくべき知識についての疑問とも関連
することなのであるが、日本の教育現場においては性教育自体が体系
的にそして成長段階に合わせて提供されているのかどうかについても
再考する必要があろう。 
 橋本紀子らによる「日本の中学校における性教育の現状と課題５」で
は、全国の国公私立中学校に向けた調査(総数の中の半数である5158校
に依頼し、703校より回答があった。回収率は13.6％)で、アンケート調
査によって顕在化した日本の子どもたちの生理学的、解剖学的な性知
識の低さに注目し、それがカリキュラム全体における性教育の時間数
の少なさに関係していると指摘している。性教育が特定の教科で行わ
れることになっていない現状や、ミニマム・スタンダードが設定され
ていないこと、すべての学校に配置されている養護教諭(医学的知識と
看護学的知識を併せ持つ)の働き方が性教育の時間確保の鍵を握ること
は明らかであるが、そのためには管理職も含めた全教員の性教育への
理解やそれを培う研修も必要となるとも提言している。同論文の調査
結果として、学校がセクシュアル・マイノリティについて性教育で取
り上げる割合が10％以下であることも見逃せない。このパーセンテー
ジが意味するのは、大多数の中学校においてセクシュアル・マイノリ
ティについて学ぶ機会が設けられてはいないということなのである。 
 しかしながら、性教育への取り組みの体制が整わず、実施されてい
る性教育においてもセクシュアル・マイノリティに関して触れる機会
が少ないという現況を嘆くだけでは何も始まらない。1クラスに1人以
上はいる、LGBTの生徒と向き合うために、個々の先生方が学びの第一 
  
                                                 
５ 橋本紀子・篠原久枝・田代美江子・鈴木幸子・広瀬裕子・池谷壽夫・良香
織・小宮明彦・渡部真奈美・茂木輝順・森岡真梨「日本の中学校における性教
育の現状と課題」(「教育学研究室紀要「文学とジェンダー」研究」、2011・
12) 参照。 
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歩を踏み出す手助けをする学習材の発掘と製作、そしてそれらの共有
を進めて行きたい。 
 今回のDVDに出演してくださった楢原宏一氏は、長年にわたって東
京都内の私立学校である吉祥女子中学・高等学校で保健体育の教諭を
されている。吉祥女子中学・高等学校では40年にわたって、純潔主義
や道徳教育に陥らない科学的な知識に裏打ちされた性教育が実施され
ている。授業展開を行っているのは社会・理科・保健体育・家庭科で
あるが、中でも保健体育においては、高校1年生の週2時間年間68時間
のすべてにおいて性教育が行われている６。この独自なカリキュラムは
私立学校であることを最大限に活かしたものであると言えるが、女子
生徒たちに保健体育でこうした積極的な性教育を行う目的について、
「高校1年生保健体育で実施する性教育について」には次のような記述
がある。 
 
   また日本国内では特に女子生徒の性の自己肯定感が低いと言わ
れているが、これは女子個人の身体的不安定要因や女性を取り巻
く(差別などの)社会的要因が大きく影響すると考えられる。性教
育では個人の身体的不安を取り除き、男女平等教育を推進するこ
とから、女子生徒が自らの性に自信を持って人生を送る指針を与
えている７。 
  
 とりわけ注目したいのは、68時間にわたるカリキュラムのオリエン
テーションに、「セクシュアリティーとは」という問題を設定し、自 
 
                                                 
６ 詳しい授業内容については、楢原宏一・小田洋美「高校 1年生保健体育で実
施する性教育について」(「吉祥女子中学・高等学校研究誌」、2011・3) を参
照されたい。 
７ 注 6と同じ。 
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身の「性」についての考え方を確かめ、スタートの時期に当たる5月段
階で「多様な性の世界」を学ぶという学習項目で「性的マイノリティ 
ー」を学んだ後に、「ヒューマンボディ」の学習項目で「女性のから
だ」および「男性のからだ」を学ぶという順序が選ばれている点であ
る。 
 男女のからだの特性や性交渉、妊娠や出産について学ぶことが性教
育のスタンダードとされてきたことは改めて確認するまでもないが、
いま、LGBTの生徒たちの視点に立って考えてみるとき、男性あるいは
女性の「標準的な心身の有り様」から学ぶこと自体、その間で揺れ戸
惑う自身を有り得ない存在として認識する、自尊意識を損なう隠れた
カリキュラムとして作用する。たとえ、その後に性的マイノリティに
ついて学ぶ項目があったとしても、それは「標準」から「例外」を学
ぶことであって、生徒たち全体においても、性の多様性をまさに多様
、、
性
、
、として認識する以前に、「普通」かそうでないかという認識を合
わせて学習することになってしまうのである。ちなみに撮影に先立つ
インタビューの中で、楢原先生が、性的マイノリティについて学ぶこ
とから始めると、その後の展開が無理なく進められると話されていた
ことも頷ける。楢原先生に本DVDのナビゲーターの役割を務めていた
だいたポイントの一つはここにある。 
 本DVDでは、副題の「LGBTの教え子たちと向きあうために」とあ
るように、「セクシュアル・マイノリティ」＝性的少数者という用語
とともに、LGBTという語彙も併用している。LGBTとはL＝Lesbian女
性同性愛者、G＝Gay 男性同性愛者、 B＝Bisexuality 両性愛者、T＝
Transgender 性転換者を意味する略語である。DVDの中でも説明をして
いるが、セクシュアル・マイノリティの範疇にはLGBT以外にも、イン
ターセックス(先天的に身体の性が男女どちらとも決まっていない人) 
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やアセクシュアル(どのセクシュアリティに対しても性的欲求を抱かな
い人)、クエスチョニング(セクシュアリティを決めない、あるいは決 
まっていない人)、パンセクシュアル(性別にこだわらずあらゆる人に
性的欲求を抱く人)といった人々も存在する。 
 教育現場からの疑問に「当事者の声」で答えるという、その「当事
者」として出演してくれたのは「Re:Bit」のメンバーである。「Re:Bit」
とは、LGBT問題を切り口として、『互いの違いを受け入れあえる社会』
を次世代に創出することを目指す創設3年目(2012年時点)の早稲田大学
公認の学生団体であり、金井が顧問を務めている。「Re:」＝何度でも、
「Bit」＝少しずつ、社会が前進して行くようにと名付けられたこの団
体では、LGBT問題に関して高校や大学、教育委員会などでの出張授業
を行い、また年齢やセクシュアリティ不問のLGBT成人式を企画・実施
している。 
 「Re:Bit」のメンバーと語り合う中で、LGBTという呼称を用いるこ
との問題点(結果的にセクシュアル・マイノリティの中にまた、マジョ
リティとマイノリティを作り出すことになるのではないかという課題)
についても随分考えたが、あえてLGBTという語を選択的に用いたのは、
「セクシュアル・マイノリティ」という括りで何となく解ったような
気がしてしまうところから、「LGBT」という「？」を喚起する用語を
使うことで、セクシュアル・マイノリティについて踏まえてほしい知
識への誘いを開始したかったからである。 
 一般社会におけるセクシュアル・マイノリティについての認識には
疎密・偏差があり、それは教育現場においても例外ではない。たとえ
ば、FtMTG(Female to Male Trans Gender、女性の身体に生まれたことに
違和感があり、男性への転換を望む人)でゲイ・セクシュアリティを持
っているという生徒がいたとして、その生徒と向き合おうとするとき、
性自認や性指向の様態を理解することは必須のことである。知識が不 
セクシュアル・マイノリティ問題に関する教師の「当事者性」と「聴く力」 
 
20 
十分な場合、教員の側が、「女性から男性になって、それなのに男性
が好きというのは理解出来ない」といった反応をしてしまうことで、
せっかく相談をしてくれた生徒をかえって傷つけ、苦しめる結果にも
なりかねない。教員が向き合う生徒は「セクシュアル・マイノリティ」
であることに戸惑い悩んでいるに止まらず、それぞれの個別の心身の
状況があり、それに応じて、現在の学校生活や家庭生活、そして将来
の進路選択や人生設計に困難を感じている。そうした生徒たちに寄り
添うためには、いま明らかにされているセクシュアリティの知識を学
ぶことが欠かせないのである。固有名詞を持った生徒の抱えている課
題がセクシュアル・マイノリティとして生きることへの戸惑いや不安
であることが解ったとき、その個別性に眼を凝らし耳を傾け、これま
での男女に関する予見を排して新たに学ぶこと―それ自体が、学ぶ側
のジェンダーやセクシュアリティの枠組みを根本的に問い直す契機に
なる。 
 
(3)場を創る主体としての教師の「当事者性」―カミングアウトと「聴
く力」― 
 
 「当事者の声」として出演をしてくれた「Re:Bit」の状況認識は、
LGBT 問題はいまだセクシュアル・マイノリティのみが「当事者」と
されているが、セクシュアル・マイノリティもセクシュアル・マジョ
リティもこの現状を作り出している上では紛れもない「当事者である
というもので、団体内にはセクシュアル・マイノリティ、セクシュア
ル・マジョリティ両方のメンバーがいて、双方の視点や発言を重視し
活動している。前章で触れた STN(セクシュアルマイノリティ教職員ネ
ットワーク)の認識もまたそれに重なるものであるが、先生であれ、生
徒であれ、セクシュアル・マジョリティ、セクシュアル・マイノリテ 
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ィいずれであっても、学校という場を創っている「当事者性」である
ことに変わりはない。たとえば、ホモネタで盛り上がっている生徒た
ちがいたとして、それを不快あるいはことばの暴力として感じた生徒
がいて抗議しても、無視あるいは揶揄される危険性が高いが、教師の
問いかけ(「なぜ、それが笑いの対象になるの？」といった)は大きな
影響力を持つし、また黙認(目くじら立てて怒るほどのことでもないと
いった)は差別の容認や助長という悪影響を及ぼす危険性がある。少な
くとも、学びの場を創る主体として、教師はそうした自身の「当事者
性」に自覚的である必要性がある。生徒間でのトラブルに向かう際に
も、そこにこれまでのジェンダーの問題が潜んでいることにも意識を
持つことで見えて来るものもある。 
 佐倉智美は「トランスジェンダーから見えてくるジェンダー８」にお
いて、年少期のトランスジェンダーがクラスの男子たちから「女のく
せに男のようなやつ」「男のくせに女のようなやつ」としていじめを
受けるのは、その背後に、女性蔑視と同性愛嫌悪があると指摘する。
佐倉は、イブ・K・セジュウィックの『男同士の絆９』のホモ・ソーシ
ャルという概念を援用して、興味深い結論へと我々を導く。 
 
   男の子らしくない男の子には、男のジェンダーハビトゥスを持
ちえない、「男同士の絆」における不適格者として、排除しよう
という力学が典型的に作用するのである。逆に FtM の少女時代に
多い、男の子のような女の子は、ホモソーシャルの安定を揺るが
しかねない脅威として、予防的に攻撃を受けているのである。 
                                                 
８ 佐倉智美「トランスジェンダーから見えてくるジェンダー」(『性同一性障
害の社会学』、2006、現代書館) 参照。 
９ イブ・K・セジュウィックの『男同士の絆』(1985年にイギリスで刊行、邦
訳は上原早苗・亀沢美由起訳で 2001年に名古屋大学出版会より刊行) 参照。 
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女性集団が、女らしい女以外の者の存在に親和的なのも、そもそ
も女性集団は“女性集団”ではないからである。性別二元制とは
いうものの、このホモソーシャルと公的領域にかかわる文脈では、
性別は男と女ではなく、“男らしい男”と“男らしい男以外”で
ある。ホモソーシャル構造においては、男として社会成員に認め
られている者以外が、すべて男性集団の外部に放逐されているか
らである。 
   “女性集団”というのは、そのすべての外部領域にあたること
になる。だから、“女性集団”内においては、女らしい女も、そ
れ以外の人(FtM でも MtF でも、同性愛者でも、その他なんでも)
も、ともに“内部の側ではない者”どうしとして仲間になりうる
のである１０。 
 
 こうした背景によって、女性よりも男性の方が性の多様性を容認し
やすいという指摘は、いま少し具体的な集団の質を勘案する必要もあ
ろうが、概ね的を得たものであると考えられるのではないだろうか。
たとえばそれは、セクシュアル・マイノリティ問題を男子校で教える
のと、女子校で教えるのとを想像してみるとき、どちらがより抵抗に
会いやすいかという想定をしてみてもよいであろう。 
 そうした生徒を取り巻く環境の問題を意識すると、生徒から教師へ
のカミングアウトについても考慮すべき課題は多く存在する。本 DVD
の中で、「Re:Bit」のメンバー(パンセクシュアル)が高校時代を振り
返って、教師にカミングアウトしなかった理由を、「解ってもらえな
いということが解っていて話すって、傷つくじゃないですか。傷つき
たくなかったからカミングアウトしなかったんだと思う」と語る。ま 
                                                 
１０ 注 8に同じ。 
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た、別のメンバー(ゲイ)は、男の子に告白した後に相手と気まずくな
り、そのことで落ち込んでいるとき、事情を知らない教師から「恋を
したら」「あなた、可愛いから、うかうかしてると変な男に狙われち
ゃうよ」と言われて、まさしくそのことで悩んでいたこともあり、自
身＝変な男なのだとショックを受けたと語る。異なるケースだが両者
に共通するのは、教師が向き合う生徒を疑いもなくセクシュアル・マ
ジョリティとして遇し、セクシュアル・マイノリティとして語り出さ
れるかもしれない物語を全く想定していないという点である。 
 「子どもと親、生徒と教師の往復書簡」という副題を持つ RYOJI＋
砂川秀樹編『カミングアウト・レターズ１１』の解説「カミングアウト
を考えているあなたへ、カミングアウトを受けたあなたへ」で砂川秀
樹は、「なぜカミングアウトするのか」「なぜカミングアウトしない
のか」という二つの問いを立て、いずれにも明快な答えを提示してい
る。 
 「なぜカミングアウトするのか」に対しては、同性愛者が学校、会
社、家庭で異性愛者から当たり前のように「結婚していますか？」
「彼女いるの？」「いつ、結婚するの？」といった性的指向に関する
質問を受け続けるときに感じる感覚を、それが本当の出身地とは違う
別の地域の出身という前提で話しかけられる違和感になぞらえ、「い
いえ、わたしは○○の出身です」と言いたくなるとしている。つまり、
カミングアウトしない限り、異性愛という性的指向に基づいた問いが
止むことなくかけられ続けるのだという。 
 「なぜカミングアウトしないのか」という問いに対しては、ほとん
どの同性愛者は、自分がそうだと知ったら、自分に好意を持っている
相手から拒絶され、関係が壊れるかもしれないという不安を抱いてい 
                                                 
１１ RYOJI＋砂川秀樹編『カミングアウト・レターズ』(2007、太郎次郎社エデ
ィタス) 参照。 
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ること、また周囲で頻繁に起こる同性愛をネタにする笑いに傷ついて
いること、そして家族など大切な人々を悲しませたくない、悩ませた
くないと考えていることを理由に挙げている。 
 こうした逡巡を乗り越え、カミングアウトしようとする人、そして
受けた人それぞれに、砂川は力強いアドバイスを提示しているのであ
るが、理想の社会とは、日々の会話も社会制度も異性愛だけを前提と
しないカミングアウトが必要ない社会であり、そのような「わざわざ」
言わなくてもいい社会にむけて、あえて言い、語る必要を示唆する。 
 このことに関しては、カミングアウトするレズビアン／しないレズ
ビアンという問題のアプローチから、堀江有里「〈クローゼットから
出る〉ことの不／可能性―レズビアンのあいだに措定される〈分岐
点〉をめぐって１２」において、デイヴィッド・ハルプリンのカミング
アウトの定義―同性愛者がつねに〈客体〉として、説明される位置に
あったところから、セクシュアリティを「語る」ことで主導権を回復
しようとする「抵抗」の行為―を発展させて、カミングアウトする／
しないの分断を個々の「分岐点」の集積と捉え直している。偶然のこ
とながら、今回、DVD に出演した「当事者たち」＝学校という場学び
の場を創る教師と、かつて LGBT の生徒だった学生たちのいずれもが
カミングアウトを受けたことがない／高校まではしたことがないとい
うメンバーだったわけだが、その理由はカミングアウトできない環境
／できる環境に加えて、カミングアウトする必要がない環境こそ作り
出す必要があろうし、また、カミングアウトできない環境で口をつぐ
んでいたメンバーだからこそ、「こうだったら良かったのに」と手が
届く理想を描くことが出来るのだと考える。 
 「Re:Bit」のメンバーが「先生にできること」の一例として語った、 
                                                 
１２ 堀江有里「〈クローゼットから出る〉ことの不／可能性―レズビアンのあ
いだに措定される〈分岐点〉をめぐって」(「解放社会学研究」、2008) 参照。 
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「先生の机の上に本が置いてあったら・・・」という提案は、教師が
生徒の話に耳を傾ける前提に、理解に向けての学びが求められ、その 
小さな証しが『この先生なら、自分の抱えている問題に関心を持って
受け止めてくれる』という信頼に繋がることを示唆しているのではな
いだろうか。 
 鷲田清一は『「聴く」ことの力―臨床哲学試論』(1999、TBS ブリタ
ニカ)において、教師を、「広い意味で《ホスピタリティ》を職業とし
ているひと」と定義している。医師、看護婦、家政婦、カウンセラー、
ソーシャルワーカー、ホテルマン、旅行業者、飲食業者、理髪業者、
接客業者、宗教家、交番の巡査、役所の窓口のひと、俳優、運転手、
商店街の小売業者、その他サービス業のひとたちのほとんどがこれに
該当するという。ホテル（hotel）や病院(hospital)、ホスピス(hospice)、
ホストおよびホステス(host/hostess)といったことばと同じ語源を持つホ
スピタリティ（hospitality,もてなし、歓待）とは、「他者を迎え入れる」
ということである。その際に、「他者の現在を思いやること、それは
分らないから思いやるんであって、理解できるから思いやるのではな
い」とも述べている。このことばを勘案するとき、LGBT の教え子た
ちに向き合う教師は、「分らない」からこそ、「聴く力」を発揮して、
目の前の生徒を受け止め、ともに学ぶしごとにチャレンジするという
ことなのである。 
 他のマイノリティ問題に比較して、セクシュアル・マイノリティ問
題に悩む生徒たちの声を教師が聞き届ける際に、踏まえておくべき課
題がある。それは、LGBT の生徒たちにとって、自身の問題を親に相
談できないケースが圧倒的に多いということである。 
 「解放教育」の 2011 年 1 月号は、「特集 LGBT―多様なセクシュ
アリティ」であるが、そこに収録されている座談会「虹の架け橋」の
中で、参加者のたか(ゲイ)は、非差別部落や在日コリアンの話と自分 
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の話を置き換えて考えたとき、部落や在日は両親や近隣の人々が当然
皆マイノリティであることを承知していて、これから生きて行く上で
のロールモデルもあるのに対して、自分にはそれがないと述べている。 
 
   たか●きっとシングルでオカマで五〇、六〇になってる人はい
るんや。けれども、その人が絶対に外に出てこなあかんわけじゃ
ないやん。必ずしも「こういうふうに生きたらいいよ」って発信
しないといけないわけじゃないと思うのよね。でも、その人がど
ういうふうに生活をしているのかとか、どんなふうに年月を積み
重ねてきたというのが、本でもテレビでも人からの話でもいいか
ら、いろいろな形で自分に入ってくることがあれな、いわゆるノ
ンケのライフストーリーじゃないライフストーリーというのもあ
るんやなというのが、少しでもわかるとラクかなあと思ったりす
るんやけど１３。 
 
 先に触れた砂川の『カミングアウト・レターズ』でも、第一章は母
や姉に向けての手紙が五通並んでおり、同書の座談会「なにがあって
も、わが子ですもの―ゲイ／レズビアンの子をもつ親として」では、
母親の一人が息子からゲイであることをカミングアウトされたときの
心情を、「私の描いていた理想、カタチが、いっぺんにぺしゃんと崩
れたような感じ」であるとカミングアウトしている。そこを通り越し
て、深く大きな和解に至るためにも、学齢期に親に打ち明けられずに
悩む LGBT の生徒たちにとって、教師に相談出来ることの意味は計り
知れない大きなものである。 
 最後に、LGBT に関する今日的な認識として、押さえておくべき二 
                                                 
１３ 座談会「虹の架け橋」(「解放教育」、2011・1) 参照。 
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つの状況について記述しておきたい。 
 一つは、性教育をめぐる歴史が大きな転換点を迎えようとしている 
こと、今ひとつは未曾有の不況にあって未開拓の沃野として LGBT 市
場に大きな期待が寄せられていることである。 
 一つ目については、2011 年 6 月 15 日に国連ヨーロッパ本部で開催さ
れた国連人権理事会において「人権と性的指向・性別自認」と題する
決議が採択されたことを上げておきたい。これはセクシュアル・マイ
ノリティの人権に関する初の国連決議であり、世界のすべての地域で
性的指向や自認を理由にした暴力や差別が行われることを懸念し、調
査を進める旨が明記されている。当時、理事国だった日本もこれに賛
同している１４。 
 国連の「人権と性的指向・性別自認」に先立って、日本国内では、
2010 年 1 月に政権交代後に提案された「子ども・子育てビジョン」に
おいて「施策の具体的内容」として「性に関する科学的な知識の普及
と発達段階に応じた教育」の提供が方針とし示された。これまでの性
教育の方向性に大きな転換が図られようとしているのである１５。 
 二つ目の LGBT 市場への期待に関しては、2012 年 7 月 14 日に、
「週刊ダイヤモンド」と「週刊東洋経済」がそれぞれ、「特集 2 国内
市場 5.7 兆円 『LGBT 市場』を攻略せよ！」「特集 日本の LGBT」
と記事を載せている。いずれも消費者として眼差されているのみなら
ず、優秀な LGBT の学生たちをリクルートすることへの国内外の実業
界の動きが報じられている。記事には学歴やコミュニティのネットワ
ークによるコネクションを活かすいわゆる「勝ち組」予備軍の LGBT 
                                                 
１４ 谷口洋幸「セクシュアルマイノリティの人権に関する国連決議」(「季刊セ
クシュアリティ」、2011・10) 参照。 
１５ 浅井春夫「性教育の氏名とは何か」(「季刊セクシュアリティ」、2011・春
号)および、「子ども・子育てビジョン」本文(http://www.mhlw.go.jp/bunya/kodo 
mo/pdf/vision-zenbun_0001.pdf) 参照のこと。 
セクシュアル・マイノリティ問題に関する教師の「当事者性」と「聴く力」 
 
28 
の学生が押し出される一方で、この問題が原因で学齢期を乗り切れな
かったであろう LGBT たちが分節化され、格差の隔たりが拡大するで
あろうことも容易に想像させてくれる。 
 将来的には学校教育の中で性教育の占める位置が大きなものとなる
可能性があると同時に、セクシュアル・マイノリティ内での格差化が
広がることを見据えつつ、「先生にできること」は何か。その出発点
の一つは、まぎれもなく、教師の「聴く力」にある。 
 
追記：ご希望により、DVD をお送りします。詳しくは、金井景子まで
ご連絡下さい。 
kanaike@waseda.jp 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
